סד"א- תרגול: (אהוד גולן)
ehud@adveg.co.il
8.11.11
הדין הפרוצדוראלי:
מהי הדרך הפרוצדוראלית שבה יש לנקוט ע"מ להשיג את הסעד המבוקש. מהם האמצעים כדי להגיע למטרה. יש שלושה עקרונות מרכזיים:
1. זכות הגישה לערכאות: עקרון על פרוצדוראלי שמאפשר לכל אדם באשר הוא אדם לגשת ערכאות, למעט חריגים. למשל בסדר דין מקוצר יש תנאים מסוימים להגיש את התביעה ורק כשהם מתקיימים לצד השני אין זכות אוטומטית להגיש כתב הגנה. חריג נוסף לדוגמא- התיישנות. 
2. סופיות הדיון- אי אפשר לפנות שוב לביהמ"ש באותו עניין. עקרון זה מחולק לשלושה השתקים:
השתק העילה-אם עילה מסוימת הוכרעה בפס"ד סופי וחלוט, ביהמ"ש לא יידרש לדון בין שני צדדים בעניין זה שוב. דוגמא- אבי חתם על חוזה עם בני לפיו אבי יקבל הלוואה מבני בסך 50,000 ₪. הצדדים הגיעו לביהמ"ש בעקבות תביעתו של בני על הפרה- אי תשלום. ביהמ"ש החליט שהייתה הפרה ושאבי צריך לשלם. אבי בחר שלא לערער. האם הוא יוכל לטעון כנגד הפרת החוזה בתביעה אחרת. בשל השתק העילה הוא לא יכול לפעול בתביעה אחרת. 
השתק הפלוגתא- השתק בנוגע למחלוקת או בנוגע לעובדות. העובדות הפוזיטיביות שנקבעו בפס"ד לא יהיו שנויות עוד במחלוקת לאחר שיינתן פס"ד חלוט. למשל בדוגמא הקודמת אם ביהמ"ש קבע שהייתה הפרה, משמע שהיה חוזה תקף ואם תהייה תביעה אחרת בנושא אף אחד מהצדדים לא יוכל לטעון שלא היה חוזה. 
השתק שיפוטי- השופט רובינשטיין קבע שזהו השתק שונה כי אדם שטוען טענה במשפט אחד לא יכול לטעון טענה הפוכה ביחס לאותו נושא במשפט אחר. 
3. יעילות הדיון- העיקרון הראשון במעלה מבחינת ביהמ"ש. השאיפה היא להגיע לכמה שפחות זמן אורך חיי תיק.
דרכי עבודה:
1. קבלת נתונים- שמיעת הסיפור.
2. עיבוד נתונים- העברת הסיפור לשפה משפטית.
3. מציאת תחום משפטי נכון.
4. מציאת דרכי פעולה.
5. תחילת עבודה. 
סדר המשפט: (סדר דין רגיל)
· קדם משפט (דרכים לסיום התיק)
· קביעת דיון לשמיעת ראיות (למעט אם הוחלט על הליך דיוני כמו 79א)
· ישיבת הוכחות- תצהירים, חקירה ראשית, נגדית וחוזרת. יש אפשרות לערוך תצהיר עדות ראשית והוא במקום עדות פיזית בביהמ"ש. התצהיר נחתם ע"י העד, נכתב ע"י עו"ד ומאומת על ידו. 
· סיכומי טענות. גם את הסיכומים אפשר להגיש בכתב. ברירת המחדל היא השמעת הסיכומים בע"פ. סיכומי הטענות מסמכות את כל מה שקרה בתיק, מה העובדות שעל פיהן יש להכריע, מה העובדות ומה התוצאה המשפטית שאליה צריך להגיע, כל צד לפי טענותיו. 
· פס"ד. 
לסדר דין מקוצר, סדר דין מהיר, בקשות בכתב והמרצת פתיחה- סדרי דין מיוחדים. 
22.11.11
סמכויות ביהמ"ש:
סמכות עניינית- האם ביהמ"ש יכול לדון בתביעה מבחינת המהות.
סמכות מקומית- מהו המקום שבו צריך לדון בתיק.
סמכות בינ"ל- האם יכול לדון בישראל או בחו"ל?
רק אחת מהסמכויות היא חשובה והיא העניינית. סמכות זו קבועה בח"י:השפיטה סע' 16 . אם סמכות לא קבועה בחוק, היא לא סמכות. ביחד עם חוק ביהמ"ש (נוסח משולב), תשמ"ד- 1984, עוסק בנושא סמכויות של ביהמ"ש שלום, מחוזי, מבחינה עניינית. הסמכות המקומית והבינ"ל מוגדרת בעיקר בתקנות סד"א. לגבי ביהמ"ש אחרים יש חוקים ספציפיים: חוק ביה"ד לעבודה, חוק ביהמ"ש לענייני משפחה, חוק שיפוט ביה"ד רבניים (נישואין וגירושין). 
למעשה יש 3 סמכויות כשהמקומית והבינ"ל היא אותה סמכות. העניינית היא בחוק והמקומית היא בתקנות סד"א. 
כאשר בוחנים סמכות עניינית קודם כל יש לבחון האם יש חוק ספציפי מבחינת הסמכות שרלבנטי לאותו ביה"ד. במידה ולא פונים לחוק האזרחי הכללי- חוק ביהמ"ש נוסח משולב. 
בית משפט שלום:
סעיף 51 לחוק בתי המשפט (נוסח משולב), תשמ"ד-1984. מפרט מהי הסמכות העניינית לביהמ"ש שלום:
המבחן הוא הסעד המבוקש בכתב התביעה, ביום הגשת התובענה. 
סוגי סעדים: שווי, מקרקעין. 
השאלה הראשונה תהייה האם מדובר בחוק ספציפי שמפנה לסמכות של ביהמ"ש אחר? אם כן, פונים לשם.
אם לא, שואלים:
האם הסעד המבוקש הוא בנוגע לזכויות מקרקעין? אם כן, זה צריך להיות לפי הרשימה בטבלה. אם התשובה היא לא, עוברים לשאלת השווי. 
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תביעות שווי:
תביעות אזרחיות שאינן בסמכות ייחודית.
למעט תביעות הנוגעות למקרקעין.
שווי אינו עולה על 2.5.
שערוך או הצמדה. בעניין זה החוק קובע כי התביעה הוגשה על סכום מסוים והתביעה המשיכה הרבה זמן והסכום עלה בשל שערוך והצמדה, קובעים את סעד השווי לפי יום הגשת התובענה. אין מניעה שבסוף ביהמ"ש ייקבע יותר מ 2.5 מיליון בשל עליית שווי. 
למשל:
כל פעם שהתביעה עצמה היא לפיצויים מדובר בסעד מסוג שווי. ולפי הסכום ייקבע האם זה בשלום או במחוזי.
סעד הצהרתי על בעלות רכב- סעד מסוג שווי.
תביעה לתשלום דמי שכירות- הסעד שמבקשים הוא לא לאחת מהזכויות שמנויות בחלק של המקרקעין אלא לתשלום ולכן הסעד הוא של שווי. 
תביעה לתיקון ליקויי בנייה בדירה- סעד לשווי. אין חוק ספציפי זה לא סוג סעד במקרקעין שכנראה תידון בשלום. 
תביעות במקרקעין:
· חזקה במקרקעין. תביעות מכוח זכות או לקבלת זכות. 
· שימוש במקרקעין (פס"ד שמש, פס"ד כיכר הרצל, פס"ד ג'מיל נ' לוי) שאינו פוגע בגוף הנכס. למשל תביעה להריסה היא שימוש. אבל השימוש צריך להיות כזה שלא פוגע בנכס ולכן זה שייך לתביעות אחרות במקרקעין וזה ישר ידון במחוזי. שימוש ידון בשלום רק תוך כדי שמירה על גוף הנכס, אך אם יש בקשת הריסה בעילה של מטרד ליחיד היא גם תידון בשלום. כל שאר ההריסות ידונו במחוזי. (פס"ד ג'מיל) ביהמ"ש בחן את הסעד לאור העילה וזו הפעם הראשונה והיחידה עד עכשו שהוא עושה כן. שימוש תוך שמירה על גוף הנכס, אלא אם מדובר בהריסה שנובעת ממטרד ליחיד והיא גם תדון בשלום למרות שזה פוגע בשימוש בנכס. 
· חלוקת מקרקעין (פירוק שיתוף) , או חלוקת שימוש במקרקעין (הסכם שיתוף).
· חריג: חכירה לדורות, תביעות אחרות במקרקעין. 
סוגי תביעות במקרקעין שידונו בשלום:
· תביעה לסילוק יד בשל הסגת גבול במקרקעין
· תביעה לפינוי מדירה בשל הפרת הסכם שכירות. 
· בקשה לצו מניעה למניעת שימוש במקרקעין (קשור לשימוש במקרקעין)
· תביעה לפירוק שיתוף במקרקעין.
תביעה לחלוקת מקרקעין בהתאם להסכם שיתוף.
6.12.11
ביהמ"ש המחוזי:
סע' 40 לחוק ביהמ"ש קובע כי  המבחן לקביעת הסמכות הינו מבחן הסעד המבוקש בכתב התביעה ביום הגשת התובענה. 
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לביהמ"ש המחוזי 3 סוגי סמכויות: שיורית, סמכות ערעורים, סעדים בקניין רוחני
סמכות שיורית- סע' 40(2). 
תביעות שווי במחוזי: תביעות אזרחיות שאינן בסמכות ייחודית, למעט תביעות מקרקעין, שווי העולה על 2.5 מיליון. 
תביעות במקרקעין במחוזי זה ההופכי מהשלום: כל מה שאינו חזקה, שימוש, חלוקת מקרקעין או חלוקת השימוש בהם. לרבות תביעות בנוגע לחכירה לדורות במקרקעין. 
מה שייך לתביעות במקרקעין?
תביעה להצהרה על בעלות בדירה: אין חוק ספציפי אחר, הסעד המבוקש קשור למקרקעין, לא משתייך לקטגוריות שבשלום ולכן ידון במחוזי. 
תביעה לרישום זיקת הנאה: אין חוק ספציפי אחר, הסעד הוא מסוג מקרקעין וזה בסמכות ביהמ"ש מחוזי מכיוון שלא מדובר בבקשה לבצע שימוש במקרקעין או בזכות, אלא בקשה לרישום שתקנה זכות קניינית לזיקת הנאה. 
תביעה למחיקת הערת אזהרה: אין חוק ספציפי אחר,אם הערת אזהרה היא זכות במקרקעין זה נכנס ל"כל השאר" ולכן סמכות מחוזי. ביהמ"ש קבע שהערת אזהרה היא יצור כלאיים ויכול להיות שזה לא זכות במקרקעין ואז זה "אחר" ולכן ידון במחוזי. 
צו מניעה להריסת מבנה: אין חוק ספציפי אחר, קשור לסעד מקרקעין, הריסה היא שימוש שאינו שומר על גוף הנכס. אמורים לפנות למחוזי, אבל אם זה צו מניעה משמעותו בעצם לשמור על גוף הנכס ולכן הסמכות היא של ביהמ"ש שלום. 
אכיפת הסכם מכר במקרקעין, כשהזכות לא רשומה בטאבו: 
תביעה לרישום זכות שכירות: אין סמכות ספציפית אחרת, זו לא תביעה לסעד במקרקעין, הסמכות היא בשלום וזו תביעת שווי לפי הסכם המכר. 
תביעה לרישום זכות שכירות: אותו דבר רישום זיקת הנאה. 
הוראות אחרות:
תביעות שכנגד: תביעה המוגשת ע"י הנתבעים כולם או מקצתם כנגד התובעים כולם או מקצת. התביעה שכנגד יכולה לכלול נתבעים חיצוניים לתביעה המקורית, ובלבד שתוגש גם כנגד אחד מהתובעים בתביעה המקורית. חריג לתביעה שכנגד: תביעה שכנגד לא תוגש במקרה של סמכות עניינית ייחודית שונה. יש כאן חריג לחריג: אפשר להגיש תביעה שכנגד שבסמכות עניינית שונה מזו של התביעה המקורית, במקרים הבאים: 
בביהמ"ש מחוזי- סע' 40(1): בתביעה שכנגד אזרחית מוסמך לדון מחוזי אף אם זה בסמכות ייחודית של ביהמ"ש שלום. 
בביהמ"ש שלום- סע' 51(א)(4): בתביעה שכנגד אם העיקרית היא בשלום וזו שכנגד אמורה להיות לפי סמכות במחוזי, נוכל להגישה בשלום עם התביעה העיקרית רק במקרה של אותו נושא או שמדובר באותן נסיבות. 
אם באותה סמכות- אין שימוש בסעיפים.
דוגמאות:
*תביעה- שלום על סך 2 מיליון ₪ בגין הלוואה.
 תביעה שכנגד עניינה פיצוי של 3 מיליון שקל בגין נזקי גוף. 
התביעה שכנגד לפי הסכום בסמכות מחוזי, היא יכולה להיות מוגשת כתביעה שכנגד לשלום רק אם מדובר באותו נושא או אותן נסיבות- לא מתקיים במקרה זה. 
*תביעה לסילוק יד צריכה להיות מוגשת לשלום. תביעה שכנגד היא לפיצויים בגין לשון הרע על סך 100 אלף ₪ שהיא גם בסמכות שלום. אין צורך לבדוק אותו נושא או אותן נסיבות כי יש ממילא אותה סמכות
תביעה לפיצויים על סך 3 מיליון ₪ צריכה להיות מוגשת למחוזי.
תביעה שכנגד להסרת מטרד במקרקעין- ממילא יכולה להיות במחוזי. 
*תביעה להשבת חוב על סך עשרת אלפים ₪. לנתבע יש טענת קיזוז בגין החוב כי שילם אותו. אין פה תביעה שכנגד. טענת קיזוז כשלעצמה לא יכולה להיות מוגשת כתביעה שכנגד. אפשר להפוך אותה לתביעה שכנגד. 
סמכות במס' סעדים:
· מס' סעדים כספיים- מחשבים שווי כולל ואז קובעים סמכות.
· מס' סעדים במקרקעין- טפל ועיקר(כשיש סעד אחד בסמכות שלום למשל סילוק יד וסעד אחד בסמכות מחוזי למשל בעלות) הלכת קלקודה נ' אגד קובעת כי הטפל הולך אחר העיקר. אם סעד אחד יכול לעמוד לבדו מבלי להידרש לסעד השני, הרי זה העיקר.
· סעדים מעורבים- פיצול תביעות. אם יש סעד אחד במקרקעין וסעד אחד אחר או שווי פס"ד לוי נ' עקריש קובע כי יש לפצל את התביעות, אלא אם נשיא ביהמ"ש  העליון אישר לדון בשני הסעדים יחד. נ
· קניין רוחני וסעד נוסף של קניין רוחני- סע' 40(4). כאשר הסעדים הם בסמכויות שונות למשל צו מניעה ופיצויים- לכאורה צריכה לחול הלכת עקריש, אבל בפס"ד שוורץ נ' הפדרציה הצבאית למוזיקה נקבע שלאור העיקרון של יעילות הדיון יש לאחד תביעות אלה תחת סמכות מחוזי. ביהמ"ש התכוון לומר כי סמכות מחוזי היא הערכאה הגבוהה ביותר שצריך לדון בסעדים מעורבים. המחוקק שינה את החוק והוסיף את סע' 40(4)- במקרה של קניין רוחני שכרוך בו קניין רוחני, העניין ידון במחוזי כאחד. 
20.12.11
- תיקון כתב תביעה המשנה סמכות (פס"ד ספקטור נ' מגדל,פס"ד רובין). בפס"ד ספקטור נקבע שבמקרה שהמסכות משתנה מביהמ"ש שלום לביהמ"ש מחוזי, ביהמ"ש מחויב להעביר את התביעה לביהמ"ש המחוזי שלו הסמכות העניינית. זה חריג לכלל, שהסעד נקבע לפי יום הגשת התובענה ולפי פס"ד רואים את התיקון כיום הגשת התובענה. בפס"ד רובין שהגיע אחרי פס"ד ספקטור היה שינוי- הניתוח היה כי צריך ללכת לפי מבחן הסעד-ביהמ"ש המחוזי מחויב להשאיר את התיק אצלו. תיקון כתב תביעה משנה סמכות: משלום למחוזי- עובר, ממחוזי לשלום- נשאר.  
- התניה על סמכות עניינית, חוסר תום לב. לא ניתן להתנות על סמכות שקבועה בחוק ביהמ"ש וכן בחוק יסוד השפיטה סע' 16. סמכויות חייבות להיות לפי חוק ולכן לא ניתן להתנות על סמכות עניינית. אם צד לא העלה טענה של חוסר סמכות עניינית, ביהמ"ש חייב לעשות את זה מיוזמתו, ואם לא עשה כן וניתן פס"ד בחוסר סמכות עניינית הוא בטל מעיקרו. האם אפשר במהלך הערעור על פס"ד לטעון שהוא ניתן בחוסר סמכות? השופטת שטרסברג כהן ביחד עם השופט אהרון ברק בבג"ץ מנסור נ' ביה"ד השרעי קבעו שהעלאת טענת חוסר סמכות עניינית בערעור כפופה לחובת תום הלב. אם יש מקרה שצד לא ידע ולא היה עליו לדעת על חוסר הסמכות העניינית מאחר והוא למשל לא מיוצג. דבר שיכול לקרות למשל בביהמ"ש לתביעות קטנות שם חברה/תאגיד לא יכולות לתבוע בו. ניתן להתנות על סמכות עניינית כאשר הטענה לכך נדחית בשל חוסר תום לב. לפי פס"ד רובין דרך נוספת להתנות על טענת חוסר סמכות עניינית היא להגיש מראש כתב תביעה לביהמ"ש שלום, להגיש תיקון ואז לשנות את הסמכות העניינית לפי התיקון. 
- מועד העלאת טענת חוסר סמכות עניינית. ככל שנמשך ההליך ביהמ"ש יזקק יותר לחובת תום הלב ופחות להעלאת הטענה. מותר בכל עת להעלות את הטענה. האם יכול להיווצר מצב שיינתן פס"ד שאינו בסמכות העניינית? יכול להיות פס"ד שיקויים בפועל למרות שלא ניתן בסמכות עניינית בפועל. 
- סמכות נגררת (סע' 76 לחוק ביהמ"ש). הוגשה תביעה כדין לביהמ"ש והתעוררה בה דרך אגב שאלה שהכרעתה דרושה לבירור העניין, רשאי ביהמ"ש להכריע בה לצורך אותו עניין אף אם העניין שבשאלה הוא בסמכותו הייחודית של ביהמ"ש אחר. אם ביהמ"ש יכול לדון בשאלות שאין לו סמכות לדון בהן, זה מהווה התניה בעצם על הסמכות העניינית. אבל לא יהיה בזה מעשה בית דין- למשל ביהמ"ש החליט שלצורך סילוק היד הנתבע רשאי להישאר בנכס מכיוון שנמצא שהכנס בבעלותו. התובע יגיש תביעה בנוגע לשאלת הבעלות לביהמ"ש המחוזי, כי זה לא מעשה בית דין. עלולה להיות סתירה בין ביהמ"ש. 
שאלות סמכות עניינית:
1. למי נתונה הסמכות בתביעה לפיצויים בגין הפרת הסכם מכר מקרקעין? אין חוק ספציפי, זה לא סעד במקרקעין, מדובר בסעד מסוג שווי לכן הסמכות תקבע לפי הסכום. 
2. למי נתונה הסמכות בשאלת רישום הערת אזהרה? זה לא מסוג מקרקעין, לא מסוג שווי ולכן מגיעים ל"אחר". "אחר"- אם הגעת לכאן למחוזי העניין.
3. חכרתי לדירה ל 26 שנים. לאיזה ביהמ"ש הסמכות לדון בשאלות הנוגעות לחכירה (שאינן פיצויים)?חכירה לדורות זה כמו בעלות ולכן ידון במחוזי. 
4. היכן תתברר תביעה לליקוי בנייה? האם תסתמך על שווי או על מקרקעין? מדובר בשווי וצריך לבדוק את הסכום. 
3.1.12
סמכות מקומית:
הסמכות המקומית קבועה בתקנות סד"א ומכיוון שח"י: השפיטה אומר שסמכות תקבע רק בחוק, הרי שסמכות עניינית היא מעיין הנחיה כי זה קבוע בתקנות. 
מקור הסמכות המקומית- חוק ביהמ"ש סע' 33,43, תקנות סד"א חלק ב',פרק ב', תקנות 3-6. תביעות קטנות, ענייני עבודה, ענייני משפחה- אינם כלולים.
תמיד שבאים לבדוק כל סמכות השאלה הראשונה תהייה האם יש חוק ספציפי באותו עניין שמפנה לסמכות מסוימת. 
מחוזות השיפוט וביהמ"ש: צפון, מרכז, דרום, ירושלים, ת"א, חיפה. 
ירושלים- שני ביהמ"ש שלום- ירושלים ובית שמש. ביהמ"ש מחוזי
מחוז ת"א- ביהמ"ש שלום ת"א והרצליה, ביהמ"ש מחוזי ת"א.
מחוז חיפה- ביהמ"ש שלום בחיפה, בחדרה, עכו ובקריות. ביהמ"ש מחוזי חיפה. 
מחוז דרום- מחוזי ושלום בבאר שבע, שלום: אילת, אשדוד, אשקלון, דימונה, קריית גת. 
מחוז מרכז- פתח תקווה מחוזי ושלום. שלום: כפר סבא, נתניה, רחובות, רמלה, חולון (בת ים), ראשל"צ. 
מחוז צפון- נצרת ביהמ"ש מחוזי ושלום. שלום: בית שאן, קריית שמונה, קצרין, מסעדה, טבריה, עפולה, צפת. 
קביעת הסמכות:
השיטה ההפוכה:
· בדיקת הוראת דין ספציפי- אם לא עוברים לשיטה ההפוכה.
· בודקים את הסמכות המקומית בהתאם לקריאה הפוכה של התקנות- מ 5 ל 3.
· תקנה 5- האם יש הסכם שיפוטי? אם כן, האם הוא ייחודי או מקביל? התניה באמצעות חוזה על הסמכות המקומית. ההתניה יכולה להיות לאזור שיפוט בלבד או לאזור שיפוט שאין לו סמכות מקומית. צריך לשים לב אם ההתניה שנקבעה קובעת בלשונה ייחודיות או הקבלה- "אך ורק", "או". כל ביהמ"ש השלום באותו מחוז מהווים אותה סמכות מקומית. למשל ביהמ"ש השלום במחוז חיפה בחדרה הוא כמו ביהמ"ש שלום בעכו. סמכות מקומית היא למחוז ולא לביהמ"ש. לא משנה מהי הסכמת הצדדים, באותו מחוז אפשר להגיש בכל ביהמ"ש. במקביל יש הסכם שיפוטי אבל הוא רק אופציה מבחינת התובע. למשל- "הסמכות תהא לביהמ"ש מחוזי בת"א". לא מצוין אך ורק, בלבד וכו, ולכן זה נחשב מקביל. 
· אם התשובה היא ייחודי, לא ממשיכים לבדוק- מותר לתבוע להגיש באותו מחוז לכל ביהמ"ש. אם התשובה היא מקביל- זוכרים מה קבעו הצדדים למקום השיפוט ואז ממשיכים בבדיקה. 
· לפי תקנה 4- האם התובענה כולה במקרקעין לפי הסעדים? (בעלות, פירוק, שיתוף, ביצוע בעין של הסכם) אם כן, היא תוגש לפי מיקום המקרקעין.
· אם התובענה כולה לא במקרקעין, ממשיכים הלאה.
· האם לתובע יש מס' סניפים? האם אחד מהם נמצא במקום מגוריו או עסקו של הנתבע?
· אם לא, פונים לתקנה 3(א) שמהווה סעיף סל ונותן העדפה לנתבע
· תקנה 6- אם כל התשובות היו שליליות הסמכות השיורית- ביהמ"ש המוסמך בירושלים. 
לכל אחד מהשלבים יש עדיפות על השלב שבא אחריו- רק אם התשובה לשאלה שלילית אפשר לעבור לשלב הבא. 
האם ניתן להתנות על סמכות מקומית? כן. ועל סמכות עניינית? בעיקרון לא, למעט החריגים. 
האם יש חובה להעלות טענת סמכות המקומית בשלב כלשהו? רק בתחילת המשפט, בהזדמנות הראשונה. האם יש חובה הנוגעת לסמכות עניינית? עניינית אפשר להעלות בכל שלב כי אם יינתן פס"ד שלא  בסמכות עניינית הוא בטל. 
האם ביהמ"ש מוסמך להעלות מיוזמתו את שאלת הסמכות המקומית? ביהמ"ש אינו מוסמך להעלות את טענת חוסר הסמכות. בפועל ביהמ"ש כן בוחן את זה לפעמים. והעניינית? ביהמ"ש חייב מיוזמתו להעלות טענת חוסר סמכות עניינית שנתגלתה לו. 
האם יש לעו"ד אפשרות לבחור את מקום הגשת התביעה, במחוז השיפוט בעל הסמכות המקומית? כן כתובע. האם ניתן לבחור סמכות עניינית? סמכות עניינית נקבעת בחוק ולכן לא ניתן לבחור אותה. 
תרגול סמכות מקומית:
-הסכם מכר דירה באשדוד: ההסכם נחתם בבני ברק. הקונה גרה בצפת והמוכר באשדוד. במסגרת ההסכם, עו"ד הכניס סע' הקובע: "כל תביעה הנובעת מסכסוך בין הצדדים תוגש לביהמ"ש המחוזי בת"א. לאחר מכן הודיעה ברוריה לאבי כי אין באפשרותה להשלים את התשלום האחרון בסך 200 אלף ₪ עבור הדירה שנרכשה בשני מיליון. אבי פונה לברר איך להגיש תביעה כנגד ברוריה.  הסעד המבוקש הוא לאכיפת ההסכם לפי שווי של 200 אלף, ולכן סעד מסוג שווי שידון בשלום. מבחינת סמכות מקומית אין דין ספציפי, יש הסכם שיפוטי אך אין מילה מייחדת ביחס לביהמ"ש ולכן זה מקביל. אם זה מקביל, ממשיכים את הבדיקה וזוכרים שיש סמכות במחוז ת"א. האם התובענה כולה במקרקעין? לא. האם לתובע מס' סניפים? לא. פונים לתקנה 3(א)1-5: אפשר לבחור איזה שרוצים, מה שמתאים לנו- מקום מגוריו ומקום עסקו של הנתבע (צפת) מקום עריכת ההסכם (בני ברק). מקום שהיה מכוון לקיום ההתחייבות (אשדוד). עד כה לפי הניתוח,יש בעייתיות עם הסעיף בהסכם- או שצריך לבטל את כל הסעיף "(שיטת גרוניס) ולהתייחס כאילו אין בכלל התניה בהסכם. לשיטת ברק אפשר רק לבטל חלק מהסעיף. אם נצליח לשכנע את ביהמ"ש שכל הסע' בטל הרי שלא ניתן להגיש את התביעה לביהמ"ש לת"א כי אין התניה על הסמכות. לפי שיטת ברק אפשר למחוק את המילה מחוזי ומשאירים את כל הסע' בתוקף ואז גם לביהמ"ש השלום בת"א יש לו סמכות לדון, וכן בהרצליה כי זה באותו מחוז שיפוט.
-לשון הרע, שהוצאה בחיפה, נתבע 1 גר בחולון, התובע גר בבית שמש, נתבע 2 גר בכרמיאל, נתבע 3 עובד בבית דפוס באילת. סכום התביעה: 4.5 מיליון. סמכות עניינית- מחוזי לפי סעד השווי. סמכות מקומית- אין חוק ספציפי, אין הסכם שיפוטי, התובענה אינה כולה במקרקעין, לתובע אין מס' סניפים, פונים לתקנה 3(א)- מרכז (חולון), כרמיאל (חיפה), בית דפוס אילת(ב"ש). מקום המעשה או המחדל (חיפה). יש 3 אפשרויות. האם יש עוד ביהמ"ש ניתן להגיש? לא. כי מדובר במחוזי, לא בשלום. הסמכות העניינית תהייה באחד מביהמ"ש המחוזי- פ"ת, חיפה, ב"ש. 
- תביעה לתשלום דמי שימוש בנכס מקרקעין, באשקלון. החוזה ניחתם בירושלים, בע"ד גרים בהרצליה. סמכות עניינית- סעד מבוקש דמי שימוש סעד של שווי או לשלום או למחוזי. סמכות מקומית- אין הסכם שיפוטי, תובענה לא כולה במקרקעין, אין לתובע סניפים, חלופות תקנה 3(א): מקום מגוריו של הנתבע או עיסוקו (הרצליה) מקום יצירת ההתחייבויות (ירושלים), מקום קיום ההתחייבות (אשקלון).  אפשר לתבוע במחוז ת"א, במחוז ירושלים ובמחוז דרום. 
17.1.12
סוגי הליכים מיוחדים
סדר דין מקוצר תקנות 202-214
מאפייני התביעה:
*בחירה של התובע לנהל הליך שכזה. 
*מדובר בטרום הליך מאחר והוא מסתיים באחת משתי דרכים- בפס"ד או במעבר להליך שהוא סדר דין רגיל או מהיר. לא יכול להיות שסדר דין מקוצר יתנהל עד הסוף כסדר דין מקוצר. 
המחוקק קבע מקרים שבהם אם מוגשת תביעה אין זכות להגיש כתב הגנה וניתן להגישן לפי סדר דין מקוצר - תקנה 202: (רשימה סגורה)
1. תביעות על סכום כסף קצוב. התנאים לכך הינם מצטברים: *התביעה תהא לסכום כסף קצוב (פס"ד רותם נ' כוכב) שלא ניתן להערכה ומצריך חישוב אריתמטי פשוט. *מכוח חוזה או התחייבות במפורש או מכללא. בפס"ד אריאל נ' רותם דובר על עשיית עושר יכול להיות התחייבות מכללא. *ראייה בכתב. הפסיקה קבעה שדי בראשית ראיה, כלומר מסמך שנותן רק את קצה החוט ומאפשר לקשור בין התובע והנתבע ולא צריכה להיות חתומה ע"י הנתבע. (פס"ד רוזנר) ניתן להגיש בהתקיימות תנאים אלה תביעה בסדר דין מקוצר וכעבור זמן מסוים לאחר מכן פס"ד בהיעדר הגנה. 
2. תביעות של רשות מקומית לתשלום סכום קצוב כמו ארנונה, תשלומי מים וכו'. מקיים את אותם תנאים של תביעה כספית לפי הסוג הראשון. 
3. תביעות לסילוק יד מקרקעין. שני תנאים מצטברים: *ראיות בכתב. האם נסח טאבו מספיק בשביל להוות ראייה בכתב? נסח טאבו מעיד על זכויות התובע בדירה. פס"ד קפה נ' לוי קובע כי נסח טאבו מספיק כדי להוות ראיה ואין צורך בראייה בכתב לצורך הפרת החוזה או קיום עילה וצריך רק ראשית ראיה שתראה שיש קשר בין הצדדים. *חוק הגנת הדייר לא חל. 
בקשת רשות להתגונן תקנה 204 (ברל"ה):
קובע השר בחקיקת משנה כי לא יתגונן הנתבע התקנה במקרים שציינו לפי תקנה 202, אלא אם ביקש וקיבל רשות מביהמ"ש. ההליך נפתח בכתב תביעה לסדר דין מקוצר, ברל"ה (או שנדחית או שמתקבלת). אם היא מתקבלת זה הופך להיות סדר דין רגיל או מהיר, ואם נדחית אז ניתן לקבל פס"ד בהיעדר הגנה. בתקנה זו יש פגיעה קשה בזכות הפרט להתגונן ובזכות הגישה לערכאות. ביהמ"ש יכול לרוקן את התקנה מתוכן כך שבפועל רוב בקשות הרשות להתגונן, כמעט כולן מתקבלות. 
איך צריכה להיות מוגשת הברל"ה? בכתב. פעם היה ניתן לבקש גם בע"פ. לפי תקנה 240 בקשה כזו תוגש בכתב וצריך לצרף לה תצהיר. תצהיר מהווה ראיה לפי סע' 15 לפק' הראיות ובו האדם מתחייב לומר את האמת וטוען את טענותיו. לכתב התביעה לא צריך לצרף תצהיר. בתצהיר ניתן להצהיר רק על דברים שאני יודע עליהם. לפי תקנה 521 התצהיר צריך להיות רק לפי מיטב ידיעתי, אבל בבקשות ביניים ניתן להצהיר גם לפי מיטב אמונתי. בקשת ביניים היא בקשה שמוגשת במסגרת הליך ביניים בתוך ההליך הראשי. בקשת הרשות להתגונן היא בקשת ביניים ולכן מותר להצהיר בה על כל הדברים שאנחנו יודעים ומאמינים. הברל"ה מפרטת למעשה כבר את כל הטענות המשפטיות של הנתבע למה מגיע לו להתגונן והיא חייבת להיות בקשה מאוד מנומקת ומפורטת, שכן יש סיכוי שאם היא נדחית יינתן פס"ד כנגד הנתבע בהעדר הגנה. הן חייבות להיתמך בראיות ואסמכתאות. 
הדיון בבקשה ותוצאותיה: 
· האם התובע רשאי להגיש תשובה לברל"ה? לא. 
· ביהמ"ש יכול להחליט על יסוד הבקשה, או לקבוע דיון בבקשה ואז התובע רשאי לחקור את הנתבע על התצהיר של הנתבע. התובע ינסה בדיון להוכיח לביהמ"ש שאין לנתבע הגנה. או שביהמ"ש יקבל את הבקשה או שהוא דוחה אותה. לפי ד"ר זוסמן ובעקבותיו גם הפסיקה קבעו שכל עוד יש סיכוי להגנה קלושה תינתן הרשות להתגונן. אלא אם מדובר בהגנה שהיא הגנת בדים, שאז ביהמ"ש ידחה את הבקשה- במקרים כמו סתירת היסוד לעובדה שנטענת כהגנה. שההגנה לא מראה אפילו סיכוי קלוש. 
· ניתנת החלטה או לקבל הברל"ה או לדחייתה. אם היא מתקבלת מסיים הליך הסד"מ ומתחיל הליך או רגיל או מהיר ומה שישמש ככתב ההגנה יהיה התצהיר לברל"ה ועניין זה מקבע את הנתבע, כי אם משתנות הנסיבות הוא לא יכול לשנות את כתב ההגנה שלו.  אם היא נדחית, ניתן להגיש בקשה למתן פס"ד בהיעדר הגנה. 
צירוף עילות בסד"מ. 
הכלל: לכתב תביעה בסדר דין מקוצר ניתן לצרף רק עילות בסדר דין מקוצר. ואם לא? כל התביעה אינה כשרה לסד"מ ולא ניתן לעשות פיצול. 
בקשה למחיקת כותרת: 
הנתבע מעלה טענה שבבסיסה מבקש מביהמ"ש לא לקבל את כתב התביעה של התובע לסד"מ, כי היא לא מקיימת את התנאים לכך. הבקשה למחיקת כותרת נועדה להגיד לביהמ"ש שהתביעה כן מאפשרת לנתבע להתגונן באופן אוטומטי מבלי להגיש ברל"ה. בקשה זו מוגשת לפני הברל"ה. לבקשה זו אין צורך בתצהיר, כי בקשה למחיקת כותרת עוסקת בשאלה האם התקיימו התנאים לתביעה בסד"מ. האם ביהמ"ש יכול להעלות את הטענה למחיקת כותרת? ביהמ"ש חייב להעלות את הטענה בעצמו. הבקשה למחיקת הכותרת הוגשה לפני הברל"ה. ההחלטה בעניין מחיקת הכותרת ניתנה לאחר המועד שהיה ניתן להגיש את הברל"ה. אם ההחלטה בבקשה למחיקת כותרת נדחית אין לו כבר אפשרות להגיש את הברל"ה ואז יכול להיות שיינתן פס"ד נגדו בהיעדר הגנה. אם מגישים ברל"ה ההגנה מקובעת לצהיר שהגשתי ואם תימחק הכותרת לפי הבקשה הנתבע עדיין מקובע. ולכן מבקשים בקשה למחיקת כותרת לפני הברל"ה. הפתרון הוא להגיש עם הבקשה למחיקת כותרת בקשה להארכת מועד להגשת הברל"ה. 
31.1.12
סמכות בינ"ל:
סוג של סמכות מקומית ואנו שואלים לא איפה בישראל, אלא איפה בעולם. היא מעיין יצור כלאיים שיש לה כללים מסוימים. הסמכות הבינ"ל דנה בשאלה האם ראויה התביעה להתברר בביהמ"ש בישראל. בחינת השאלה נעשית לאור שני כללי יסוד: 
-זיקת התובענה לישראל. 
-זיקת בעלי דין לישראל. 
יש לבדוק האם בעלי הדין קשורים למדינה בצורה כלשהי וגם אם יש קשר לתובענה לישראל. גם אם בעלי הדין לא מישראל בודקים בכל מקרה את קשר התובענה עצמה.
תקנה 500 מפרטת מקרים בהם יש זיקה לישראל.
שלבי הבדיקה:
- האם יש הוראת דין ספציפית. אם לא, מתחילים בדיקה שדומה לסמכות מקומית. 
- הסכם שיפוט בישראל או בחו"ל, ייחודית או מקבילה. האם ישנה התייחסות בהסכם לכך שהתביעה    תדון בישראל או בחו"ל. אם יש הסכם שיפוט, האם תנית השיפוט בו היא ייחודית או מקבילה. אם התניה היא ייחודית זה רק במקום שעליו סוכם ואם היא מקבילה לארץ אחרת, צריך לבדוק את השאלות האחרות. למעשה קיימים כמה מצבים: ייחודית לחו"ל או ייחודית בישראל. מקבילה יכולה להיות שקובעת ישראל, או מקבילה שקובעת חו"ל. מתי יש סמכות בינ"ל? מקבילה ישראל ומקבילה חו"ל יכולה להיות. הסמכות הבינ"ל שהיא ייחודית לכל מקום שהוא לא ישראל, לא תהייה סמכות לדון בישראל. זה כאשר הנתבע הוא נתבע זר. כי אם הנתבע ישראלי אז יש סמכות מקומית שחלה. מה קורה אם מוגשת תביעה ויש הסכם שיפוט עם תניה ייחודית לחו"ל? הנתבע ייטען לחוסר סמכות כלשהו בישראל לדון בעניין הזה לאור ההסכם. ביהמ"ש מצא שאותה תניה באמת שוללת ממנו את הסמכות ומקנה אותו לביהמ"ש מוסמך בצרפת. ביהמ"ש לא יסגור את התיק או ימחק אותה אלא יעכב את הדיון בתובענה עד שביהמ"ש בחו"ל ייתן פס"ד בתביעה. יכולה להיות אפשרות שביהמ"ש בחו"ל יפרש את התניה אחרת ואז צריך שוב לברר את הסמכות. אם נרצה לאשר את פס"ד בארץ, אכיפת פסקי חוץ נצטרך לאשר את בביהמ"ש בישראל ונעשה את זה ע"י ביהמ"ש שעיכב את התובענה. יש להעלות את טענת חוסר הסמכות בהזדמנות הראשונה, אחרת זה ייחשב כהסכמה לאותה סמכות מקומית בה החלו לדון. האם שופט יכול לסטות מתניית שיפוט שנקבעה בהסכם? בעקרון הכלל הוא שיש לכבד את תנית השיפוט, והוא יסטה רק במקרים נדירים בלבד. 
- נוכחות הנתבע בישראל. אם כן, אפשר להמציא לו את כתב התביעה ולקנות סמכות באמצעות ההמצאה. אם הנתבע לא נמצא בישראל, עוברים לשאלה הבא- מישהו מורשה מטעמו, בן משפחה וכו'. 
- המצאת כתב בי-דין לבני משפחה או מורשה (לפי כללי ההמצאה) 
-היתר המצאה. יש אופציה אם לא עברנו את השלבים הקודמים לבקש היתר המצאה. מה קורה אם הנתבע נמצא בחו"ל? אין תנית שיפוט בין הצדדים והתובע רוצה להגיש תביעה.  תקנה 501(א)- בקשה להמצאה מחוץ לתחום השיפוט. תנאים מצטברים להיתר: *קיומה של תקנה 500 שכוללת זיקה לישראל. *קיום תנאי תקנה 501(א)- קבלת טענת התובע שיש לו עילת תביעה טובה. לפי 501(ב) יש לביהמ"ש שק"ד לדחות את הבקשה אם הייתה באיחור בלתי סביר, או אם העילה לא הייתה מספיק משכנעת לפי 501(א).  *תנאי שהומצא בפס"ד ראד נ' חי- פורום לא נאות. האם יותר נכון שביהמ"ש אחר ידון בזה מבחינת היעילות השיפוטית שבקיום ההליך. לא מספיק ששני התנאים הראשונים מתקיימים, צריך לבדוק אח"כ האם נכון וראוי מבחינת הצדדים לדון יותר בישראל. לביהמ"ש יש שק"ד בעניין השאלה הזו. אפשרויות הנתבע כנגד: *בקשה לבטל צו המצאה מחוץ לתחום השיפוט לפי תקנה 502 לאותה ערכאה שהחליטה * לא להגיב. *בקשת רשות ערעור לערכאה מעל זו שהחליטה על היתר המצאה מחוץ לתחום השיפוט. * התנגדות בתוך כתב ההגנה. מתי צריך להעלות את הטענה להתנגדות להמצאה מחוץ לתחום השיפוט? בהזדמנות הראשונה, אחרת זה ייחשב כהסכמה. ערכאת ערעור לא תיבחן את העובדות שעמדו בפני הערכאה הדיונית. אבל ערכאת הערעור לפעמים יכולה להיות יתרון מהבחינה הזו. מה עדיף ערעור או בקשה לביטול? נפסק שאם הוגש ערעור לפני שתוגש בקשה לביטול עצם ההגשה של הבקשה לערער מבלי שהוגשה תחילה בקשה לביטול, היא עילה מספקת לדחות את הערעור. 
17.4.12
ניסוח כתבי טענות:
תקנה 9 לתקסד"א- 5 קבוצות עיקריות: 
1. כותרת. חובה לכלול.
2. עובדות מהותיות. חובה לכלול.
3. ראיות- למעט תקנה 75. אין חובה. לפי תקנה 71 אסור לצרף, אבל יש את תקנה 75.
4. טיעונים משפטיים. רשאים לצרף- אסמכתאות משפטיות, פס"ד, חקיקה. בפס"ד פז נ' לויטין נאמר שגם אם לא נטען במפורש למשל לרשלנות, אבל אפשר להבין את זה מכל העובדות, זה תופס. מתוך מערכת העובדות עשויות לצמוח עילות שונות, שביהמ"ש רשאי לפסוק על בסיסן. 
5. סעדים. חובה
עילת התביעה- העובדות המהותיות שהוכחתן תביא לסעד המבוקש. 
הצדדים לתביעה- אישיות משפטית. 
חלה חובה לצרף מספרי ת.ז או ח.פ לכתב התביעה.
צירוף מסמכים מול איסור הבאת ראיות:
תקנה 75 לעומת תקנה 71. 
מסמכים עליהם מסתמך בעל דין.
פס"ד שרונה נ' שיינברג- כל מסמך שנחתם הוא מסמך מהותי, אף ללא דרישת הכתב. מסמכים בסיסיים, אשר מקימים את עילת התביעה. דוגמאות: חוזה, התחייבות, מסמך רפואי מהותי. המחוקק ניסה להסדיר את הסתירה הזו, אבל בעצם היא רק הועצמה- את כל המסמכים צריך לצרף. ישנה גישה שאומרת שעדיף לצרף את כל המסמכים מראש. יש גישה אחרת, שלא מצרפים.
1.5.12
סדר דין מהיר 
תק' 214א-214טז:
הליך חובה של תיקים עד 75,000 ₪. היתרונות העיקריים בהליך הזה הוא כי אין קדם משפט, אלא דיו משפטי אחד שבמסגרתו עושים את הכל ורשות לעשות ישיבה מקדמית אחת. 
מקרי תחולה תקנה 214ב: 
· תובענות בשווי עד 75,000 ₪.
· תובענה שהועברה מביהמ"ש לתביעות קטנות
· תובענה בסד"מ, שניתנה רשות להתגונן
· לבקשת הצדדים (תובע, נתבע וביהמ"ש), ובאישור ביהמ"ש.
לא יחול בתובענה ייצוגית, פלת"ד, תביעה ממוכנת. 
אם רוצים להפוך מסד"מ לרגיל ביהמ"ש צריך לאשר זאת בלי קשר להסכמת הצד השני, אם הוא ראה שהתובענה לא מתאימה לסד"מ (מס' בעלי הדין, מורכבות הדיון, שיקולי יעילות)
כתב תביעה בסדמ"ר תק' 214ג, 214ח: 
· טענות עובדתיות ומשפטיות. בתביעה רגילה אין חובה לרשום טענות משפטיות אלא רק את כל העובדתיות ובסדמ"ר מלכתחילה צריף לצרף את הכל.
· תצהיר בגצ"י. תצהיר קצר שכולל 2 סעיפים שהמצהיר עשה זאת מידיעתו האישית ובסעיפים אחרים שזה ממיטב אמונותו. 
· אסמכתאות
· רשימת מסמכים והעתקים. אם אין כזו רשימה או רימה חסרה הם לא יוכלו להיות מוגשים לביהמ"ש אלא באישור
· חוו"ד מומחה
הודעה לצד שלישי: בסד"מ רק ברשות מביהמ"ש. אותם מקרים כמו הודעה רגילה לפי תקנה 216. 
לגבי תביעה שכנגד: *חייב שזה יהיה לאותם בעלי דין. (חובה) *מתאימה לסדמ"ר או אותו נושא או אותן נסיבות. 
כתב תביעה--------כתב הגנה----------ישיבה מקדמית------------דיון------------------פס"ד
                 45  ימים                     30 ימים                    6 חודשים             עם תום הדיון ועד 14 ימים             
תביעה לפינוי מושכר: (תל"ם)
המשכיר עומד בפני מספר אפשרויות משפטיות:
*תביעה בסדר דין רגיל לפינוי, צו עשה. 
*סד"מ (מקוצר)- פינוי. 
*תביעה לפינוי מושכר. הפיצול סעדים כאן הוא אוטומטי כי אפשר לתבוע רק פינוי בלי סעדים אחרים. הוא יכול לתבוע סעדים נוספים בתביעות נפרדות. לכתב התביעה יצורפו תצהירי עדות ראשית כבר בשלב הראשון כדי לקצר את ההליך. דיון אחד תוך 30 יום ופס"ד תוך 14 יום. אין בה תביעה שכנגד או הודעה לצד ג. 
עדיף תביעה לפינוי מושכר, אבל יש לגבי כך כמה שאלות: 
האם זה יעבוד? עימות התקנות עם הפרקטיקה. הפסד יתרון הסד"מ-הזכות להגנה. קיבוע טענות בתצהיר עם כתב התביעה. זכויות הצדדים לתביעה שכנגד והודעה לצד ג'. 
15.5.12
הליכים מקדמיים לבירור העובדות
שאלונים, גילוי ועיון במסמכים
מקורות חקיקה: 
לגבי שאלונים- תק' 105-111, גילוי ועיון מסמכים תק' 112-118, הודיות תק' 102-104, פרטים נוספים תקנ' 55-56. 
אם לאחר קדם המשפט לא הוגשו בקשות שנוגעות להליכים מקדמיים לא יוגשו עוד בקשות כאלה. ההליכים המקדמיים הם מרגע הגשת כתב ההגנה האחרון עד קדם המשפט, לפי התקנות. 
מהות ההליכים:
קלפים פתוחים/ טענות מפתיעות
יעילות
הוכחה ללא צורך בעדים- לעניין שאלונים. יש אפשרות לעשות גילוי מסמכים וגם שאלונים שעוזרים לצמצם את המחלוקות בין הצדדים. 
בירור הפלוגתות והמוסכמות, בירור העובדות. 
שאלונים:
תק' 120,107,122. 
תקנה 120 קובעת כי לפנייה שפונים לביהמ"ש, הצד המבקש צריך לפנות לצד השני. רק אם הצד השני לא ענה, ביהמ"ש דן בכך. התשובות לשאלון מוגשות בתצהיר. בשאלון צריך לכלול כל שאלה שרוצים, אבל אסור לשאול שאלות שאינן רלוונטיות (תקנה 107). אם הצד שקיבל את הצו מביהמ"ש לא ממלא אחריו צריכה להיות איזה שהיא סנקציה שמאיימת על שני הצדדים. לפי תקנה 122 צד שאינו מקיים צו כזה, אם הוא התובע יימחק ביהמ"ש את תובענתו ואם הוא הנתבע יימחק ביהמ"ש את כתב הגנתו ודינו כדין מי שלא הגיש כתב הגנה. ביהמ"ש רשאי להאריך את המועד לקיום הצו. הצו עצמו יינתן לפי תקנה 105. התשובות לשאלון יינתנו בתצהיר, מי שעונה כבול לתשובה ולא יוכל לשנותה אח"כ. לכן, זה הליך שיכול להפיל בפח. ניתן לשאול רק שאלות רלוונטיות ושהן במחלוקות. לא שואלים שאלות שהן מוסכמות. זה נקבע בפס"ד מפעלי פלדה נ' לזימי. אין לשאול שאלות שיש עליהן חיסיון של עו"ד/לקוח (פס"ד וילקר נ' פושטר) אם השאלון מופנה כלפי תאגיד, מי שצריך להשיב זה מי שביקשו ממני להשיב. מאנשים ספציפיים. כדי לקבל צו למתן מענה לשאלות קודם כל הולכים לתקנה 120, בתוכה בודקים את הכללים של המועדים ורק אח"כ מקבלים צו לפי 105. ניתן לפנות לביהמ"ש לתת צו לענות על שאלות וגם לתת את השאלות עצמן ואז ביהמ"ש ייבחן האם השאלות הן הוגנות, רלבנטיות וכו'. כל הרעיון בשאלונים הוא לחסוך כסף, זמן.
הגבלות בשאלון: רלבנטיות השאלה לעניין הנדון, התאמה לחקירה ראשית ולחקירה שכנגד, שאלות שנויות במחלוקת, שאלה ללא זכות חיסיון, מי מבעלי הדין נדרש להשיב על כל שאלה. 
גילוי ועיון במסמכים:
תקנה 120 חלה על כל ההליכים המקדמיים ובנוסף חלות על גילוי ועיון תקנות נוספים- 112-114. הבקשה לגילוי ולעיון הן שונות. הצו שביהמ"ש ייתן הוא לגלות בתצהיר ערוך כדין מהם כל המסמכים הנוגעים לעניין הנדון שנמצאים בשליטתך או שאתה יכול להשיג. לפי תקנה 120 לצד השני יש 3 אופציות: להתעלם, להציג לתת גילוי מסמכים חתום בתצהיר, להתנגד. בכל האופציות ניתן להגיע לתקנה 112 (צו). בין עו"ד גילוי מסמכים לא ניתן בתצהיר. וזה לא מקובל שאחרי שניתן צו גילוי מסמכים, שהצד השני יבקש את אותו גילוי מסמכים בתצהיר. תקנה 113 מתייחסת לבקשה לגילוי למסמך ספציפי. תקנה 114 קובעת כי מסמך שנזכר בכתבי טענותיו של בעל דין או בתצהיריו, רשאי בעל דין אחר לדרוש ממנו בעל עת, בכתב שיראה לו או לעו"ד את המסמך לעיון ולהעתקה. גילוי מסמכים אי אפשר לעשות בסדר דין מקוצר. בסדר דין מהיר צריך לצרף כבר את המסמכים בכתב הטענות. אם הצד השני מסרב לגילוי ועיון מסמכים יש שני פתרונות- תקנה 122 ותקנה 114א שקובעת שאותו בעל דין שלא קיים את הצו, לא יהיה רשאי להגיש, להציג את אותו מסמך כראיה מטעמו. הצד השני עדיין צריך להוכיח את טענותיו, את התשובות לבקשת גילוי המסמכים צריך לתת בתצהיר. בפועל, עו"ד לא עושים את זה ביניהם בתצהיר. גילוי המסמכים הוא מבעל הדין בלבד, לא ניתן להוציא מסמכים של צד שלישי דרך בקשה ישירה אליו. 
היקף החובה: לגלות מסמכים מצויים (הווה ועבר) ורלוונטיים. כל מסמך שיכול לייעל את הדיון. התנאים לקבלת הצו, כמו בשאלון, קודם פונים לצד השני ורק אם הוא סירב או התעלם, לביהמ"ש. 
תוצאות אי היענות לגילוי ולעיון: 
המסמך לא ישמש כראיה.
נתבע המעוניין להסתיר ראייה.
האם ניתן להחיל את תקנה 114א על שאלונים? בפס"ד כל על ערב נקבע שלא. 
תקנה 122- הוראות כלליות (הפרת צו). סנקציה לגבי כל ההליכים המקדמיים. יוצרת אי שיווין- תובע שנמחקה תביעתו יצטרך לשאת בהוצאות כדי להגיש תביעה נוספת כי זה לא מעשה בית דין. נתבע שנמחק כתב הגנתו, הוא יכול לבקש בקשה לביטול פס"ד אם יינתן נגדו בהיעדר הגנה, אבל עדיין מצב שוויוני יותר היה אם מול מחיקת כתב ההגנה הייתה דחיית כתב התביעה. פס"ד ג'מבו נ' מרדכי מדבר על תחולת הסנקציה הזו ונקבע שהשימוש בתקנה יהיה במקרים קיצוניים של זלזול חמור ומכוון בביהמ"ש. אין די ברשלנות או חוסר הבנה כדי להביא ליישום התקנה. 
תרגול:
במסגרת תביעה נזיקית, נשלח למרשך שאלון ובו השאלה- האם הצהרת על הכנסותיך למס הכנסה? מה היו הצהרותיך? האם עליך להשיב על השאלה? לפי פס"ד צוף נ' אושפיז נקבע שצריך לענות על השאלה הזו ושיש בה רלוונטיות לדיון, אבל אם יש חשש להפללה עצמית צריך לרשום את זה. 
דרשת כתובע מהנתבע גילוי מסמכים. הנתבע התעלם. פנית לביהמ"ש שנתן צו גילוי. הנתבע התעלם. ביקשת מחיקת כתב ההגנה. ביהמ"ש החליט להאריך המועד והזהיר שאם לא יעמוד הנתבע במועד, תימחק הגנתו. הנתבע איחר ביומיים והעביר תשובה חלקית. ביהמ"ש כנראה ייתר את תקנה 122 כי עדיין ביהמ"ש לא ימהר להפעיל את הסנקציה. מה שכן, ביהמ"ש יכול לפסוק הוצאות או לתת צו להשיב מענה נוסף ולא חלקי. ביהמ"ש יהיה מאוד זהיר לפני שהוא מפעיל את הסנקציה של תקנה 112. 
29.5.12 
פיצול סעדים
סעד- הפעולה שביהמ"ש מתבקש להורות עליה ונובעת מהעילה.
עילה- מכלול העובדות שהוכחתן תעניק את הסעד.
למשל: כתוצאה מהפרת החוזה מבוקשים שני סעדים: פיצוי כספי ואכיפה. לפי תקנה 44 אם רוצים לתבוע כמה סעדים צריך לכלול בכתב התביעה את כולם. לפי תקנה 45, אם לא תבעתי אחד מהם, אי אפשר להגיש תביעה נוספת בגין אותה עילה לסעד השני. אם הפיצוי הוא 2 מיליון ₪, כחצי מיליון הולך על תשלומי עבר שלא שולמו ומיליון וחצי הולכים על פיצוים מוסכם, עדיין הסעד הוא פיצוי כספי. אם אני רוצה לתבוע רק חלק זה אומר בהכרח שוויתרתי על השני. (אלא אם הגשתי בביהמ"ש לתביעות קטנות) הכלל בתקנה 44(ב) נועד להבטיח את העיקרון של סופיות הדיון. 
לפי תקנה 44 תובע רשאי לוותר על חלק מהסעד כדי להביא את התובענה בתחום שיפוטו של ביהמ"ש מסוים. לפי תקנה 45 מי שזכאי לסעדים אחדים בשל עילה אחת רשאי לתבוע את כולם או מרצתם. אם לא תבע את כולם, לא יתבע אח"כ סעד שלא כלל, אלא אם ביהמ"ש הרשה לו. (ע"י בקשה לפיצול סעדים)
הבקשה לפיצול סעדים היא בעצם לבקש לתבוע סעד אחד מאוחר יותר. דוגמא מובהקת: כשיש הפרת חוזה ודורשים פינוי, הפיצוי מחולק לשניים: דמי שכירות ונזק. יש שני סעדים מאותה עילה: פינוי ופיצוי. הפינוי ייתבע ראשון ונבקש מביהמ"ש פיצול סעדים כדי לתבוע את הפיצוי אח"כ. חשוב שבבקשה לפיצול סעדים תהייה סיבה הגיונית לכך. 
יש מקרים בהם הפיצול ניתן אוטומטית: *תביעה לפינוי מושכר * כאשר מדובר בסמכויות ענייניות שונות, למשל: צו עשה ופיצוי כספי. כאשר צו העשה הוא בסמכות של המחוזי והפיצוי הוא בסמכות שלום, הרי שאין צורך בבקשה לפיצול סעדים. 
*בבקשה למתן סעד הצהרתי כאשר נובע מכך שרוצים לבקש גם משהו ביצועי, אפשר להגיש את התביעה גם אם לא הוגשה תביעה לפיצול סעדים.- פס"ד בר חן נ' שמעון השופט זוסמן. למשל: במרכז מסחרי עם גג משותף תלה אחד מבעלי החנויות שלט. הגיע בעלים של חנות אחרת, תלש את השלט של אותו אחד ושם את השלט שלו. הוגשה תביעה למפקחת על הבתים המשותפים לתביעה לצו עשה להורות לאותו בחור להוריד את השלט שלו ולשים שלט חדש. ביהמ"ש קבע שלא הייתה לו זכות להסיר את השלט של התובע ועליו להשיב את השלט של התובע למקומו. התובע רוצה להגיש אח"כ גם תביעה לפיצוי כספי. (לאחר הצו עשה) יש כאן סמכות עניינית שונה כי עכשו הוא רוצה להגיש לביהמ"ש שלום ולכן הוא יכול לפצל סעדים מבלי להגיש בקשה. בסעד הראשון היה צו עשה שבו אמירה שאותו בעל דין פעל שלא כדין ועכשו הבקשה לפיצוי נובע מההצהרה הזו של ביהמ"ש. 
פס"ד בר חן נ' שמעון: הצהרה על קיום חוזה כסעד ראשון שממנו נובעות פעולות מסוימות. מכיוון שביהמ"ש הצהיר שהחוזה בתוקף, החברה חייבת לרשום אותי כבעל מניות שלה. 
*פס"ד מרקוביץ נ' סתם: עלתה השאלה לגבי האפשרות לתבוע אח"כ, מהו המועד הקובע להגיש את הסעד השני. ניתן לתבוע סעד שהותר לפיצול רק לאחר שפס"ד בסעד העיקרי הפך לחלוט, עניין "תלוי ועומד". 
מה קורה כאשר יש מספר עילות: הפרת חוזה, לשון הרע. האם חייבים לכלול את שתי העילות בתוך התביעה? לא, זוהי רשות. אפשר להחליט שניתן לתבוע עילה אחת אח"כ, אין צורך לבקש רשות מביהמ"ש. (פס"ד דיסקונט נ' אביצדק)
לפי הפרקטיקה לביהמ"ש יש שק"ד לאפשר לא רק פיצול סעדים לפי תקנה 45, אלא גם לאפשר פיצול של אותו סעד לשניים לפי תקנה 44. למרות שלפי לשון התקנה אי אפשר לעשות את זה, אחרת זה היה צריך להיות כתוב מלכתחילה בתקנה 44. 
12.6.11
טענות סף:
סילוק על הסף תקנות 100,101: 
סילוק על הסף כולל שני דברים: מחיקה על הסף ודחייה על הסף. דחייה מהווה מעשה בית דין ומחיקה. לכל אחד מהם יש קריטריונים או סיבות אחרות. 
סילוק על הסף חייב להיות בתחילת הדיון. הטענה לכן מוגדרת כטענה מקדמית.
תקנה 100: מחיקה על הסף. הסיבות יכולות להיות שאין עילה, או שהתביעה קנטרנית או טורדנית, לא שולמה אגרה או ששווי התובענה לוקה בחסר. זוהי רשימה סגורה של 4 מקרים למחיקה על הסף. לכל סיבה כזו יש מאפיינים.
בתקנה 101 מדובר על דחייה על הסף וזאת מכמה סיבות: מעשה בית דין, חוסר סמכות, כל נימוק אחר. 
איזה מקרים צריכים להיכלל במחיקה ואילו בדחייה? במחיקה הקריטריונים לא מצדיקים שהתובענה תידחה עם מעשה בית דין, כי המקרים פחות חמורים. בדחייה הסיבות הן חזקות יותר ולכן התקנה קובעת שאם יש מעשה בית דין התובענה תידחה על הסף. כלומר אם יש היה כבר מעשה בית דין לגבי עילות שהיו בין הצדדים, אז עכשו מכוח התקנה יכול מעשה בית דין על כל התובענה. סיבה נוספת בתקנה היא חוסר סמכות: אם אין סמכות לדון, אפשר לדחות את התובענה על הסף ואי אפשר יהיה לדון בה. אבל אם יש ביהמ"ש אחר שיש לו סמכות ניתן להעביר את הדיון אליו. בדחייה יש לנו סעיף שהוא סעיף סל- "כל נימוק אחר", וזו בשונה מהרשימה הסגורה שבמחיקה על הסף. במחיקה על הסף הפסיקה קבעה שלמעשה מדובר ברשימה פתוחה. 
מהי טענה של היעדר יריבות? שצד מסוים הוא בכלל לא חלק מהנושא. למשל- תאונת דרכים התרחשה במקום מסוים ונגרמו נזקים לרכבים עצמם. נהג הרכב הנפגע ביקש מנהג הרכב הפוגע נתונים והוא נתן לו פרטים שקריים. בעל הרכב מתנדב בשיטור קהילתי ותבע את בעל הרכב השני. בעל הרכב הפוגע טען להיעדר יריבות. לאן משתייכת הטענה הזו? מעשה בית דין בהיעדר יריבות חל רק לגבי אותם צדדים, עדיין התובע יכול לתבוע נתבע אחר. היעדר יריבות תגרור דחייה על הסף, שכן ממילא זה לא מונע מהתובע להגיש תביעה נגד נתבע אחר.
האם התיישנות נכנסת לדחייה על הסף או מחיקה על הסף? מעשה בית דין טבוע בתוך ההתיישנות עצמה ולכן זה משתייך לדחייה על הסף.
היעדר עילה נכנס לתקנה של מחיקה על הסף כדי למנוע את האפשרות למסכת פרשנית ולהבהיר שאם אין עילה מותר לתובע לתקן את תביעתו ולהגיש תביעה חדשה. בשונה היעדר יריבות. 
תקנות שמשליכות על כתב ההגנה. (הן נמצאות בפרק ההוראות הכלליות).
תקנה 83- שתיקה כהודיה. התקנה נולדה מהכלל של שתיקה מחזקת את הראיות נגדך מההליך הפלילי. כאן השתיקה נתפסת כאילו הודית בעובדות. 
תקנה 84- הכחדה לצורך דמי נזק. אין צורך להכחישה ויש הפניה לתקנה 83, שתמיד יראו אותו כשנוי במחלוקת. בעניין שיעור הנזק, אם היית מודה בזה חזקה שהיית משלם את זה. 
ההבדל בין תקנה 85 לתקנה 86:
תקנה 85 הכחשה מפורשת. כלומר, לא יכול להיות רק סעיף שאומר שכל הטענות בכתב התביעה מוכחשות. לכל טענה שבעובדה צריכה להיות הכחשה מפורשת, חוץ מהתכחשות לדמי נזק.
תקנה 86 הכחשה מלאה. ההכחשה צריכה להיות מפורטת כלומר לפרט את הגרסה לגבי כל אחד מטענות שסותרות את כתב התביעה. 
תקנה 90- הוצאות משפט. אם צד היה צריך להודות בטענה מסוימת אבל הוא הכחיש והייתה עלות של הוכחה לטענה הזו, ביהמ"ש רשאי להטיל הוצאות בנוגע להוכחת הטענה. (כסנקציה). בפועל, התקנה היא אות מתה. למשל אדם עשה ביטוח חיים לאשתו ואחרי שנה מתחילת הפוליסה הוא התאבד. אשתו תובעת את חברת הביטוח כדי להשיג את הכספים והיא טוענת שהוא נפטר, יש לה תעודת פטירה וחברת הביטוח עונה בכתב ההגנה שהסע' שצירף את תעודת הפטירה מוכחש. איך יכולים להכחיש שהוא נפטר? ביהמ"ש בעצם לא מיישם את התקנה הזו במציאות. לפי התקנה מה שהיה צריך להיות זה להטיל הוצאות על חברת הביטוח על הוכחת עניין הפטירה. התקנה מקנה לביהמ"ש שק"ד רחב ולכן הוא לא מחויב להטיל הוצאות. 
אם מכחישים קיימות 3 אפשרויות לכך:
הכחשת אמת
הכחשה טקטית
הכחשה שקרית. 
הודעת צד ג':
הודעת צד ג' הינה תובעת לוואי. בסדר דין רגיל המשמעות היא שהנתבע תובע בתוך התביעה הגדולה מישהו נוסף. לפי תקנה 216 ניתן להגיש הודעת צד ג' לכל אדם, לרבות אדם שהוא צד לתובענה. למעשה, תובענה שכנגד היא תובענה לכל דבר- הנתבע מקים עילה כנגד התובע בשאלה משפטית מסוימת ומבקש סעד. זה לא חייב להיות קשור לתביעה העיקרית, היא לא צריכה להיות באותה עילה או באותו סכום, וגם אם היא נדחית, התביעה שכנגד ממשיכה להתקיים. לעומת זאת, הודעה לצד ג' הינה תביעת לוואי ולכן היא חלק מהתביעה העיקרית וביהמ"ש מברר את התביעה העיקרית ועל בסיסה הוא מחליט בהודעה לצד ג'. ההודעה הזו לא מקימה עילה חדשה אלא מפנה את העילה של כתב התביעה שתשולם ע"י מישהו אחר ולא ע"י הנתבע. אם הנתבע מגיש הודעת צד ג' כנגד התובע זה כמו אשם תורם, כלומר שהתובע צריך להשתתף בחלק מסוים מהנזק. הודעה לצד ג' תיערך לפי טופס 18.
החזית המשפטית: 
בסדר דין רגיל כתב התביעה וכתב ההגנה מהווים את החזית המשפטית. יש גם את כתב התשובה שגם הוא חלק מהחזית המשפטית. בחזית המשפטית קיימות כל הטענות המשפטיות הקשורות לתביעה. הרחבת חזית זה כל מה שיוצא מהתחום הזה. הרחבת חזית אינה מותרת בשל הרעיון של אי קבלת טענות מפתיעות, הרצון להתכונן לדיון כראוי, קלפים פתוחים וכו. ביהמ"ש לא יאסור הרחבה מיזמתו. הצד שכנגד הוא זה שצריך לטעון להרחבת חזית ולהתנגד. אם טענה כזו לא עוררה התנגדות מיד עם העלתה, הרי שהיא מתקבלת. כלומר, היא תרחיב את החזית. 
